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Validatie conversietechnieken binnen Vesta - Emma Koster, CE Delft

Sheets met inhoud van de presentaties zijn reeds verspreid onder de deelnemers

Introductie en achtergrond

Sanne Remmerswaal schetst de achtergrond van de Leidraad en het ECW. Het
ECW is een kenniscentrum dat gemeenten helpt bij het gebruik van de leidraad en
dat gezaghebbend en besluitvormend is t.a.v. technische, economische en
duurzaamheidsaspecten van alternatieven voor aardgas. De Leidraad bestaat uit 2
componenten: een startanalyse waarin per buurt voor verschillende warmteopties
de maatschappelijke kosten en de kosten voor eindgebruikers wordt gegeven, en
een handreiking lokale analyse, waarin omschreven staat hoe gemeenten de
startanalyse kunnen aanvullen met lokale data. De leidraad helpt het
afwegingsproces voor gemeenten te objectiveren door gebruik van gevalideerde
kentallen die transparant tot stand zijn gekomen. De eerste versie (v 0.8)
verschijnt 30 september dit jaar, volgend jaar maart komt versie 1.0.

Startanalyse en strategieén aardgasvrije buurten
Ruud van den Wijngaart presenteert de hoofdlijnen van het Vesta model en hoe
het Vesta model wordt ingezet ten behoeve van de startanalyse. Voor de
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startanalyse wordt gebruik gemaakt van zes hoofdstrategieén met daarbinnen een
aantal varianten:

1.

Elektrische warmtepomp met voldoende gebouwisolatie
a. Warmtepomp met buitenlucht als bron en minimaal isolatie
schillabel B
b. Warmtepomp met bodem als bron en minimaal isolatie schillabel
A+

2. Warmtenet midden temperatuur (70 °C) met basisisolatie
3. Warmtenet met lage temperatuur warmte als bron

a. Bron 30°C, lage temperatuur distributie, opwaarderen op
gebouwniveau met warmtepomp, isolatieschillabel A+

b. Bron 30°C, met collectieve warmtepomp opwaarderen en 70 °C
distributie

c. Lage temperatuur bron, collectief opwaarderen tot 50 °C
distributie, tapwater met boosterwarmtepomp

d. Bron wko, collectieve warmtepomp en 70 °C distributie

4. Hybride warmtepomp met basisisolatie (met duurzaam gas)
5. Gasketel met basisisolatie (met duurzaam gas)
6. Gemengde strategie

Van de verschillende varianten op de strategieén wordt in de presentatie per buurt
alleen de strategie getoond die de laagste maatschappelijk kosten heeft.

In de sessie zijn ook de uitvoerresultaten (formats) per buurt en voor de
eindgebruikerskosten gepresenteerd (zie hiervoor presentatie Ruud van den
Wijngaart).

Naar aanleiding van de presentatie zijn de volgende vragen gesteld/opmerkingen
gemaakt/discussies gevoerd:

Wat is het verschil tussen strategie 1 en 3? Strategie 1 gaat om individuele
gebouwgebonden oplossingen, bij strategie 3 is sprake van een (deels)
collectieve oplossing.

De duurzame gasstrategieén zijn relatief gemakkelijk te berekenen, maar
met grote onzekerheden omkleedt. Hoeveel is er beschikbaar bijvoorbeeld.
Hoe wordt daar in het model mee omgegaan? Beperkte beschikbaarheid zit
niet in het model zelf, maar is wel heel belangrijk in de communicatie
rondom de Leidraad. De kosten inschatting van Groen Gas is inderdaad
lastig. Waterstof zit nog niet in de september versie van startanalyse, maar
wel in de 1.0 versie van maart 2020.

Wat betekenen schillabel A+ en B? Schillabel B is relatief goed haalbaar met
Rc waarden van circa 2,5 en verbeterd glas. A+ is behoorlijk ambitieus
(richting huidige nieuwbouw).

Diverse deelnemers vinden de gekozen combinatie schillabel en
warmtepomp variant niet zo logisch (S1A en S1B) en pleiten ervoor dit om
te draaien of om in elk geval de variant lucht-water warmtepomp en goede
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schilisolatie door te rekenen. Er wordt nog naar deze combinaties gekeken Nationale programma’s
en daarbij rekening gehouden met de hier gevoerde discussie. In de
communicatie wordt in elk geval aangegeven dat (bij de huidige varianten) Datum
twee uiterste varianten worden doorgerekend, die niet noodzakelijkerwijs 29 april 2019
de beste zijn. Ze laten wel de uitersten zien van de mogelijke kosten.
Opmerking over de Midden Temperatuur warmtenetten. Deze hoeven niet
permanent 70 graden te zijn, maar kunnen worden verlaagd bij hogere
buitentemperaturen. Er moet wel gelet worden op de eisen voor het
voorkomen van legionella bij de levering van warm tapwater.

Wordt bij de strategieén nog zichtbaar gemaakt voor de gemeenten waar
de kosten zitten? In de isolatie of de warmtepomp bijvoorbeeld? Bij de
detail uitdraai is te zien waar de kosten zitten.

Waar komt de warmte vandaan bij strategie 2? Dat kan divers zijn,
bijvoorbeeld geothermie, restwarmte, bio-energie.

Waarom wordt bij alle strategieén minimaal label B gehanteerd? Dit is
vooruitlopend op “de standaard” die in het ontwerp energieakkoord is
afgesproken. Deze ligt naar verwachting voor de meeste gebouwen op
ongeveer label B. In het klimaatakkoord is dit niveau afgesproken. Het kan
zijn dat er voor bepaalde categorieén woningen alleen een iets lager
isolatieniveau haalbaar is binnen redelijke kosten.

Variant 1 van de Lage Temperatuur warmtenetten komt een deelnemer
vreemd voor. Meestal is een bron 15 a 20 graden en haalt de 30 graden
niet. Waarom is dit gekozen? We zullen dit nader bekijken en mogelijk
kiezen voor een lagere temperatuur om bijvoorbeeld aquathermie beter te
kunnen simuleren. Dit gaat in elk geval voor de versie van maart gebeuren,
voor de versie van september is dit niet zeker. Waarschuwing is wel dat we
niet heel veel varianten kunnen doorrekenen.

Een deelnemers vraagt zich af of er ook naar utiliteitsbouw wordt gekeken?
Ja, dit wordt integraal meegenomen.

Er zijn vragen bij sommige lage temperatuur collectieve varianten vanwege
de hoge investeringen in de schil. Is het nodig om de warmte (lokaal) op te
waarderen? Ja, het lijkt lastig om bestaande afgiftesystemen voldoende
vermogen te laten hebben. Volgens sommige aanwezigen kan dit wel,
eventueel met een ventilator onder een bestaande radiator. Hier wordt nog
nader naar gekeken.

Hoe wordt er omgegaan met ventilatiesystemen? Bijvoorbeeld
balansventilatie met wtw? Deze discussie wordt doorgeschoven naar de
sessie over de schilmaatregelen.

Wordt er gekeken naar de TCO (Total cost of ownership)? Ja, dit is
onderdeel van het model.

Zijn de uitkomsten inclusief of exclusief btw? Voor de woningbouw inclusief
btw en voor de utiliteitsbouw exclusief btw.
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Zijn de gehanteerde prijzen voor een enkel object of voor een seriematige Nationale programma’s
aanpak? Beiden is mogelijk, en zijn meegenomen in de range. Bepleit wordt
om dit duidelijk in de resultaten weer te geven. Datum
Waarom worden de investeringen weergegeven inclusief subsidies bij de 29 april 2019
eindgebruikerskosten? Dit is om het voor de eindverbruikers zo inzichtelijk

mogelijk te maken. Dit is ook in de eenvoudige weergave. Onder de

motorkap is alles zichtbaar te maken en zijn beide getallen te zien.

Validatie kentallen conversietechnieken binnen Vesta
Naar aanleiding van de presentatie van Emma Koster zijn de volgende
opmerkingen gemaakt/discussies gevoerd:

Zitten zonnecollectoren als bron in het model? Nee, zitten niet expliciet als
opwekkers in het model, ze worden zichtbaar als een reductie in de vraag.
Is er geanticipeerd op meer conversietechnieken? Het model is flexibel door
de strategie aanpak. Daarmee zijn innovaties relatief gemakkelijk te
implementeren.

Hoe worden de kosten van technieken berekend in het model? Op basis
van annuitaire afschrijving.

Bij infrarood oplossingen is tapwater niet opgenomen, hoe zit dat? Dit moet
nog worden opgenomen in het model

Is koudelevering opgenomen? Bij utiliteit is het integraal meegenomen, bij
woningen niet. Dit is onderdeel van de gevoeligheidsanalyse.

Er wordt een lineair verband verondersteld tussen capaciteit van de
warmtepomp en de kosten, maar dit klopt niet volgens verschillende
deelnemers. Dit zou een kromme moeten zijn die afvlakt, zeker bij utiliteit.
Diverse deelnemers geven aan hier wel kentallen voor te hebben en dit ook
wel aan te willen leveren. Zowel voor de woningbouw als de utiliteit.

Er is veel discussie over de kostenkentallen van luchtwarmtepompsystemen.
Enkele praktijkmensen zien in hun werkveld veel hogere prijzen, tot wel het
dubbele van hetgeen hier is gepresenteerd. Anderen geven aan dat de
getoonde prijzen bij seriematige aanpak wel zou kunnen. Ook dit wordt
betwist, kostenbesparingen bij seriematige aanpak zouden eerder in orde
grootte van 10% liggen dan 50%. Er wordt ook gewezen op de
kostenoptimaliteitsstudie in het kader van BENG. Dit is weliswaar
nieuwbouw en vooral uitgaande van projectmatige aanpak, maar wel een
bron. PBL geeft aan sowieso het liefst met een range van kostenkentallen te
werken. Verschillende deelnemers geven aan praktijkgetallen te willen
aanleveren.

Een deelnemer geeft aan vraagtekens te hebben bij de aanpak zoals deze
nu wordt gehanteerd. Verschillende mensen roepen vanuit hun eigen
ervaring wat kentallen zouden moeten zijn. Er is vraag naar een
gezaghebbende bron. Ook hier is discussie over. De gezaghebbende
bronnen die door de één worden aangedragen, worden in twijfel getrokken
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door anderen. Uiteindelijk worden verschillende “grotere” bronnen
aangedragen: de ISDE, de Arcadis database en de studie die in opdracht
van Techniek NL is uitgevoerd voor het klimaatakkoord. De voorzitter geeft
aan dat ook kosten ontwikkelingscurves erg belangrijk zijn en roept partijen
op deze te delen indien ze deze beschikbaar hebben.

Het RVB wil wel kostenkentallen delen voor utiliteitsbouw.

Er wordt gewezen op mogelijk interessante kentallen via de IEA Heat pump
programma, met name uit Zweden.

Er wordt gevraagd of er wordt voorzien in een meer structureel onderhoud
van de verzamelde kentallen? In het kader van het project “cijfers en
tabellen” van RVO en ISSO wordt hier een structuur voor opgezet om dit te
kunnen doen.

Er wordt gevraagd welke woningen er worden gebruikt, omdat de
gepresenteerde warmtevraag voor ruimteverwarming en tapwater relatief
hoog is. Het gaat hier om een voorbeeldberekening, in het model zitten alle
typen woningen. In het spreadsheet zitten voorbeelden. Het model gaat uit
van praktijkgegevens voor elk woningtype (en bouwjaarklasse).

Een deelnemer constateert dat er in praktijk zeer veel variatie is in
warmtevraag tussen verschillende bewoners, de berekeningen kunnen
daarmee een schijnnauwkeurigheid suggereren. De suggestie wordt gedaan
om de getallen voor warmtevraag om te zetten naar kWh/m2

Jaarlijkse onderhoudskosten voor de warmtepomp van €39,50 zijn te laag.
Sowieso beter om uit te drukken als percentage van de investering.

De rendementen van warmtepompen zijn afhankelijk van de schillabels. 50
—60% van het Carnot rendement is maximaal haalbaar. De gepresenteerde
SPF van 350% is veel te hoog, het is eerder 220% stelt een deelnemer. Een
andere deelnemer stelt voor een gemiddelde te nemen van opgestelde
kwaliteitsverklaringen en wil deze getallen ook wel aanleveren. Opgelet
moet worden dat er wel verschil zit tussen theoretische waarden uit
kwaliteitsverklaringen en praktijk prestaties uit monitoring. De voorzitter
stelt dat ook de gekozen systeemgrenzen verschillen kunnen geven en wijst
in dit verband op het internationale Sepemo project.

Als bron wordt ook nog genoemd de monitoringsgetallen van
Energiesprong projecten door TNO.

De vraag wordt gesteld wat de 34% betekent die genoemd staat bij
blokverwarming. Dit is een schaalvoordeel omdat er maar één
warmtepomp nodig is per complex. Dit heeft wel consequenties voor het
rendement omdat de verliezen dan groter zijn.

Voor de bodemwarmtepomp vinden diverse deelnemers de gehanteerde
prijzen te laag. Een aantal deelnemers noemt getallen tussen de €12.500 en
€15.000. Diverse deelnemers zeggen toe met getallen te komen. Er wordt
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opgemerkt dat de prijzen erg uiteen lopen, mede door de krapte op de Nationale programma’s
markt bij de boorbedrijven. Prijzen stijgen eerder dan dat ze dalen.

Er wordt opgemerkt dat bij bodemsystemen tussen 1/3 en 40% van de Datum
kosten in het bodemsysteem zit, en dat de afschrijving van het 29 april 2019
bodemgedeelte veel meer is dan 15 jaar voor de installatie.

Er is overeenstemming dat bij utiliteitsbouw liever een kostenkengetal is
uitgedrukt in €/kW dan in €/m2 GVO zoals nu.

Onderhoudskosten van 2% voor een bodemsysteem is te hoog in
vergelijking met luchtsystemen. Beter 2% over de kosten van de
warmtepomp zelf.

Wordt rekening gehouden met verwijderingskosten van het
bodemsysteem? Nee, hier wordt geen rekening mee gehouden.

Voor het rendement op tapwater kan dezelfde methodiek met gemiddelde
gelijkwaardigheidsverklaringen worden toegepast als bij de
luchtwarmtepompen.

Voor de hybride warmtepomp op buitenlucht worden verschillende
kentallen genoemd. Volgens een deelnemer is deze al te verkrijgen voor
€4500 inclusief btw en exclusief installatie. Maar duurdere,
toerengeregelde systemen halen weer betere rendementen.

Er worden vraagtekens gezet bij de fractie van de warmtepomp in de
warmtevoorziening zoals gepresenteerd. Met name bij de goede schillabels
kan de fractie wel oplopen tot 90%. De voorzitter geeft aan dat de NTA8800
hier wordt gevolgd.

Er wordt benadrukt om in de communicatie goed uit te leggen wat wordt
verstaan onder hybride systemen omdat er in praktijk meerdere systemen
als hybride worden benoemd.

Voor de biopelletketels wordt opgemerkt door de branche dat de prijs lager
is. Deze kan naar een basisbedrag van €8500 — €9000 plus €250 per kW.
Hiervoor kunnen offertes aangeleverd worden.

Jaarlijkse onderhoudskosten staan nu op 5% van de investering. De branche
stelt voor dit terug te brengen naar 2%.

Er is wat discussie over het rendement. Dit is sterk afhankelijk van het
aantal starts en stops. Genoemde getallen door deelnemers variéren van 90
—94% tot 98 — 104%.

Een deelnemer vraagt of bij genoemde kosten door de branche ook
rookgasreiniging is inbegrepen. Ja, dit is het geval.

Bij infrarood panelen (IR) is het belangrijkste discussiepunt hoe de
warmtevraag moet worden ingeschat. Volgens een deelnemer blijkt uit
praktijkcijfers dat met IR volstaan kan worden met een dimensionering op
50% van de berekende warmtevraag. Een deel van de woning blijft namelijk
koud terwijl het toch comfortabel is. Anderen zijn het hier niet mee eens en
stellen dat gewoon gerekend moet worden met 100% van de warmtevraag.
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PBL geeft aan dat ze harde getallen nodig hebben. RVB heeft getallen over Nationale programma’s
werkplekverwarming in een kantoor. Deze getallen willen ze delen. Een
andere deelnemer zegt toe praktijkgegevens te willen leveren.

In de discussie over kostencurves geeft een deelnemer aan liever over 29 april 2019
leercurves te spreken dan kostencurves, en vraagt zich af of de gehanteerde

leercurves niet te dominant zijn in het model gezien de enorme impact die

ze kunnen hebben. PBL geeft aan dat de gehanteerde prijsinschattingen

voor de energieprijzen uit de NEV komen. Het model krijgt de mogelijkheid

om de berekeningen met of zonder leercurve uit te voeren. Het rekenen

met en zonder leercurves komt prominent in de gevoeligheidsanalyse

terug.

Er is vrij veel consensus dat de daling van de kosten in de curves te scherp

is. Men vindt dit niet realistisch. Op het ogenblik stijgen de prijzen vooral.

Tussen 2020 en 2030 is het effect van de leercurve beperkt.

Op de vraag wat de aannames zijn achter de gehanteerde leercurves wordt

verwezen naar een rapport van CE Delft:
https://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/pbl-2014-ce-delft-
vesta-2-uitbreidingen-en-dataverificaties.pdf

Datum

Tenslotte

Schriftelijke aanvullingen en toegezegde onderbouwingen van kentallen graag 26
april naar Lex Bosselaar (lex.bosselaar@rvo.nl)

Jorrit Bakker van het ministerie van BZK vroeg aanwezigen nog om een reactie: is
dit een goede aanpak? Zijn we op de goede weg?

Er bestaat brede waardering voor het model en de transparantie die er is
rondom de kentallen en de rekenregels. Deelnemers zijn blij met de
gezamenlijke getallen en vinden dit een waardevolle referentie voor
iedereen.

Een deelnemer vraagt zich af of CO2 reductie, waar we het uiteindelijk voor
doen, wel voldoende aan bod komt bij de presentatie van de
modelresultaten. De voorzitter geeft aan dat dit een prominente plaats
krijgt bij de presentatie

Een deelnemer constateert dat dit model de problematiek erg van bovenaf
beschouwt terwijl de grote uitdaging is om de maatschappij juist bottom up
in beweging te krijgen. En daar helpt dit model maar beperkt in.

Een andere deelnemer vraagt zich af of er bij het rijk wel voldoende
aandacht is voor de investeringsbereidheid bij de burger. We kunnen van
alles uitrekenen maar gaat er ook werkelijk geinvesteerd worden?

Tot slot wijst een deelnemer op interessant onderzoek van Dr Sabine Jansen
van de TU Delft. Zij ontwikkelt een methodiek om op wijkniveau tot een
keuze te komen voor een aardgasvrij systeem. Dit is wellicht interessant
voor PBL en RVO.
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Nationale programma's
De voorzitter bedankt de deelnemers voor hun bijdrage en herinnert de

deelnemers eraan vooral nog schriftelijk commentaar te leveren en

onderbouwde kentallen aan te leveren. Datum
29 april 2019
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